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„Magazyn MuFo. Rocznik naukowy Muzeum Fotografii w Krakowie“
Zasady recenzowania artykułów


Opinie recenzentów proszonych o sporządzenie opinii o artykule mają wpływ na decyzje podejmowane przez redakcję czasopisma. Nadsyłane teksty są poddawane przez redakcję wstępnej ocenie, a wstępnie przyjęte do publikacji przekazywane są do dwóch niezależnych recenzentów. 
Recenzja powinna kończyć się jednoznacznym wnioskiem (akceptacja, odrzucenie lub prośba o poprawki) i uzasadnieniem oraz powinna być prowadzona anonimowo (double-blind review) przez niezależnych specjalistów spoza jednostki autora. 
Recenzent przekazuje redakcji recenzję sporządzoną w postaci elektronicznej oraz 
w formie papierowej z odręcznym podpisem, która przechowywana jest w redakcji przez okres dwóch lat.
Wzór formularza recenzji stanowi Załącznik do niniejszego dokumentu.

Recenzent zobowiązany jest ocenić: 
1. [bookmark: _GoBack]oryginalność i nowatorstwo,
2. poprawność metodologiczną,
3. strukturę i kompozycję, 
4. poprawność językową i stylistyczną,
5. względy etyczne.

Procedura recenzowania
1. Konflikt interesów: Recenzja powinna być przygotowana z zachowaniem pełnej anonimowości. Recenzent jest zobowiązany niezwłocznie powiadomić redakcję 
o konflikcie interesów (bliskie relacje osobiste, zawodowe, zależności służbowe z autorem tekstu).
2. Poufność: Recenzent jest zobowiązany do zachowania poufności wszelkich informacji związanych z opiniowanym artykułem.
3. Niezależność: Praca jest oceniana przez niezależnych recenzentów, zwykle spoza jednostki naukowej autora.
4. Anonimowość: Stosuje się zasadę double-blind review, a więc autorzy i recenzenci nie znają swoich tożsamości (praca podlegająca ocenie nie jest podpisana).
5. Forma i treść recenzji: Recenzja powinna zawierać uzasadnioną opinię, a także – jeśli są potrzebne – wskazówki dotyczące poprawek.
6. Wniosek: Recenzja musi zostać podsumowana jednoznacznym wnioskiem 
o akceptacji pracy, skierowaniu do poprawek lub jej odrzuceniu.
7. Terminowość: Recenzja powinna zostać przeprowadzona w terminie 10 dni roboczych dla artykułu o objętości 15 stron standardowego maszynopisu (w tym bibliografia 
i przypisy).





Dodatkowe zalecenia
1. Recenzent, jeśli to konieczne, może wskazać odpowiednie źródła badawcze lub prace, które autor/ka powinien/powinna uwzględnić.
2. W przypadku wątpliwości lub niezgodnej opinii, artykuł może być skierowany do dodatkowego recenzenta.
3. Należy pamiętać, że recenzja jest widoczna tylko dla redakcji i autorów, a tożsamość recenzenta jest anonimowa dla autorów.

Recenzenci zobowiązują się do przestrzegania ogólnych zasad:
1. rzetelnego i obiektywnego oceniania artykułów, opartego wyłącznie na kryteriach naukowych,
2. przestrzegania standardów etycznych i powstrzymania się od krytyki nienaukowej.
3. uzasadniania swoich uwag krytycznych,
4. powstrzymania się od sporządzenia recenzji, jeśli recenzent uzna, że jego kompetencje naukowe nie pozwalają na rzetelną ocenę zgłoszonego tekstu,
5. powstrzymania się od sporządzenia recenzji, jeśli istnieje konflikt interesów pomiędzy recenzentem i autorem,
6. zachowania poufności wszystkich informacji związanych z procesem recenzowania,
7. zawiadomienia redakcji o odkryciu jakichkolwiek naruszeń standardów etycznych 
w recenzowanych artykułach, w szczególności plagiatów i autoplagiatów.
Recenzenci wraz z formularzem recenzji przedkładają następujących oświadczenia:
1. Oświadczenie o znajomości zasad etyki i obiektywności publikacji,
2. Oświadczenie o braku konfliktu interesów,
3. Oświadczenie o zgodzie na umieszczenie nazwiska recenzenta na liście recenzentów współpracujących z redakcją czasopisma.













„MAGAZYN MUFO. ROCZNIK NAUKOWY MUZEUM FOTOGRAFII W KRAKOWIE”
FORMULARZ RECENZJI

Tytuł artykułu: …………………………………..
Recenzent: ………………………………………...

WNIOSEK (prosimy zaznaczyć właściwe)

	1. 
	Artykuł warto opublikować w wersji przedstawionej przez autora/ów
	

	2.
	Artykuł można opublikować pod warunkiem poprawy sugerowanej przez recenzenta
	

	3.
	Artykuł wymaga zasadniczej przebudowy
	

	4.
	Artykuł nie nadaje się do publikacji:
	

	
	Nie odpowiada profilowi czasopisma
	

	
	Nie spełnia wymogów językowych
	

	
	Nie zawiera odpowiedniej metodologii
	

	
	Inne przyczyny (jakie?)


	



OCENA
	Kryteria oceny
	Tak
	Częściowo
	Nie

	Treść

	1.
	Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest istotne pod względem naukowym lub ma zastosowanie praktyczne?
	
	
	

	2.
	Czy artykuł wnosi nowe elementy do stanu wiedzy w danej dziedzinie?
	
	
	

	3.
	Czy artykuł był wcześniej (wg wiedzy Recenzenta) w całości lub w części publikowany gdzie indziej?
	
	
	

	4. 
	Czy istnieje uzasadnione podejrzenie pracy niesamodzielnej w rozumieniu prawa autorskiego lub zapożyczeń z prac cudzych (proszę wskazać miejsca)?
	
	
	

	4.
	Czy cel artykułu jest wyraźnie określony 
i zrealizowany?
	
	
	

	5. 
	Czy literatura jest właściwie dobrana i poprawnie cytowana?
	
	
	

	6.
	Czy zastosowana metoda badawcza i wnioski są adekwatne, dobrze opisane i poprawne?
	
	
	

	Forma

	1.
	Czy tytuł artykułu odpowiada jego treści?
	
	
	

	2.
	Czy artykuł ma logiczną strukturę i jest spójnym wywodem?
	
	
	

	3.
	Czy istnieje potrzeba zmiany (skrócenie/rozszerzenia) artykułu?
	
	
	

	4.
	Czy tekst jest poprawny pod względem językowym i stylistycznym (czy spełnia kryteria poprawności stosowane w wypowiedziach naukowych)?
	
	
	

	5.
	Czy streszczenie koresponduje z zawartością artykułu?
	
	
	

	6.
	Czy materiał ilustracyjny (tabele, grafika) jest adekwatny do zawartości teściowej?
	
	
	

	7.
	Zalecane poprawki (mogą być zaznaczone 
w tekście) i uwagi:



	
	
	

	8. 
	Uzasadnienie oceny (opcjonalnie):


	
	
	



Oświadczam, że redakcja czasopisma „Magazyn MuFo. Rocznik naukowy Muzeum Fotografii w Krakowie“ nie zapoznała mnie z danymi personalnymi autora/ów recenzowanego tekstu. Oświadczam, że redakcja nie zapoznała mnie z personaliami drugiego recenzenta. Oświadczam, że jestem zaznajomiony/a z zasadami etyki i obiektywności obowiązującymi recenzentów prac naukowych.

Gdyby okazało się, że na podstawie artykułu lub innych przesłanek nabrałem/am uzasadnionego przeświadczenia co do tożsamości autora/ów tekstu, deklaruję, że pomiędzy nami nie występuje żaden konflikt interesów ani w postaci bezpośrednich relacji osobistych, podległości służbowej, ani bezpośredniej współpracy naukowej 
w ciągu ostatnich dwóch lat.

Wyrażam zgodę na to, aby moje nazwisko znalazło się na liście recenzentów współpracujących z redakcją „Magazyn MuFo. Rocznik naukowy Muzeum Fotografii w Krakowie“.



…………………………………………………………………
data, podpis recenzenta



Przygotowała: Anna Sorówka-Łach
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